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1｡ は じ め に
現在､ 大学英語教育における教育 目的の欠かせない 部分として､ 英語圏へ の交換留学 を希望する
学生が求められているＴＯＥＦＬ1）（英語を母語としない留学生のための英語能力 試験） の所定の得点
が獲得できる能力 の養成がある｡ 日本の大学側か受け入 れる交換留学生には日本語能力試験を課さ
ない のが一般的であ るが､ 英語圏の大学､ 特 に米 国､ｶﾅ ﾀﾞでは ＴＯＥＦＬ は必須であ り､ 日本の大
学側もほとんどの大学2）で交換留学生 として送り出す学生の要件 として ＴＯＥＦＬ の得点が500 点以
上 （ＰＢＴ）3）としている｡
日本人学生に対するＴＯＥＦＬ指導においてもっとも難しいのがListening の ﾊﾟｰﾄ である4）と考え
られる｡ その理由として､ 多くが大学入学前 までの音声英語学習は簡単な定型 ﾊﾟﾀｰﾝ の挨拶程度
の訓練しか受けてなく､ｾﾝﾀｰ 試験 のﾘｽﾆﾝ ｸﾞに備 えてそれなりの学習はしているようである
が､ それでも多 くの学生が英文を聞き取 れるのは3 語文までが限度（喜田:'92 ）であるように思え
る｡ さらに､ ＴＯＥＦＬ（ＰＢＴ）Listｅｎｉｎｇで使用されてい る言語材料は語彙､ 文構造､ 文の長さで英検2
級の読解問題のﾚ ﾍﾞﾙ （喜田:'97 ）で､ 表現､ 用法に関しては日本人学習者にはさらに難度が高
い と考えられる｡
本稿は交換留学を希望 しているが まだＴＯＥＦＬ受験 の経 験のない学生 を対象に ＴＯＥＦＬﾘｽﾆﾝ
ｸﾞ対策の基礎訓練に ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ が有効であるとい う仮説を立て､ 実験を通して検証し､ﾘｽﾆﾝ
ｸﾞ学習､ 指導の一助とするものである｡
2｡ ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ 学 習 はﾘｽﾆﾝ ｸﾞ能 力 向 上 に有 効 か
M. Rost （Rost:2002）によれば､listeningとは一般的には以下の4 つの異なった定義が考えられ
るとしている:1  receptive｢話者が実際に言ったことを受け取ること｣;  2 constructive ＼意味を構
築し､ 提示すること｣; 3 collaborative｢話者と意味の決定のための交渉をし､ 反応すること｣; 4transformative
 ＼深いかかわり､ 想像､ 共感を通じて意味を創造すること｣､ である｡
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ぱ3 つの神経学的要因を必要とする時間的経過として考えられる､ すなわち､ 喚起､ 位
置づけ､ 集中”7）であるとしている｡
上で述べているようにﾘｽﾆﾝ ｸﾞの定義は1 つではないが､ﾘｽﾆﾝ ｸﾞに必要なのはまずintention
であり､attentionであろう｡ しかしながら､ 音声英語が十分に聞き取れない学習者に｢ 意
図と集中力｣ を持って英語音声を聞き､ 意味を取るよう指導したとしても､ 問題点は､ どうすれば
その｢ 意図と集中力｣ をもって英文を聞くことが出来るか､ ということであろう｡
この｢ 意図と集中力｣ をもって英文を聞く1 つの方法として､ ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ が考えられる｡
ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ とは､R.  Amato （Amato: 1988）によれば､“発話の流れを分け､ 聞こえたものを
書き取ることは…意味を理解すること､ すなわち（ある意味では与えられた）言語の文脈を､（推
論されねばならない）言語外の文脈に関連付けることを要求する”8)としている｡ これを行うには
まず､ 音声を聞こうとする強い｢ 意図｣ が必要であり､ また聞いた音声の細部まで再生する必要が
あるので細心の｢ 注意｣ を向ける必要がある｡
さらに聞き取れなかった部分に関してはtop-down で意味処理を行い文の復元をしなければなら
ない必要性から､ 自己の持っている英語の知識､ 外部世界の知識､ 発話時の状況など､ その場で使
用できる自己の持っているあらゆる知識､ 判断力が求められるからである｡
仮M｡ ■ ﾃｨｸ 尹－ｼｮﾝ はTOEFL Listening学習に亦効でないごとはない｡




大学1 年生21 名を対象にＴＯＥＦＬ既出のShort-dialogue 30題を使用しpre-testを行った｡ このう
ち8 名を実験群とし､13 名を統制群とした｡ 実験群にはpre-test後2 週間で1 回に付き各30 分のﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ
指導を5 回行った（計2 時間30 分）｡これと平行してﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ 用の音声教材
を被験者に与え､2 週間後のpost-testまでに1 日30 分のﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ 学習を12 回行うように
指示しか｡ 統制群には特別な指示､ 指導は行わなかった｡
2 週間後にpost-testを行いその結果を実験群､ 統制群別に集計し､ 統計ｿﾌﾄSPSS を使用して
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分析と検定を行った｡
また､ 実験群にはﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ の自宅学習について､ 学習時間､ 学習回数､ 学習中気付いた
事､ などをﾚ ﾎﾟｰﾄ としてpost-test後に提出するよう指示し､ﾃｽﾄ 後に4 名が提出し､ その内容
をまとめて付し､ 参考とした｡
3 －2　 ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ 学習の方法
今回使用した教材と指導､ 指示したﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ の方法は以下の通りである｡
教材
(1)｢ ＴＯＥＦＬﾃｽﾄﾘｽﾆﾝ ｸﾞ問題350｣9) の中から4 語～12 語文の短文ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ 問
題70 題を抜粋し､ その当該部分の音声教材とｽｸﾘ ﾌﾟﾄ
(2)｢TOEFL PREPARATION｣10) のShort-dialogue 30 題の音声教材とそのｽｸﾘ ﾌﾟﾄ
ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ の方法
(1) 短文のﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ では5 文を1ｾｯﾄ とし､1: 丈毎に聞いて文を書き取る｡ この場合､
文の途中ではなく､ 最後まで聞いてから書き取る｡
1[可での聞き取りが難しい場合は2 回聞いても良いが3 回以上は聞かない｡ これを1ｾｯﾄ　　　
終わるまで続ける｡
(2)1ｾｯﾄ の書き取りが終わってからｽｸﾘ ﾌﾟﾄ で確かめながら､ 聞き取れなかったところ､
意味理解ができなかったところなどに注意しながら再度聞く｡
(3) 次にｽｸﾘ ﾌﾟﾄ を見ないで1ｾｯﾄ の文を通して聞き､ 文と文の意味がｲﾒｰ ｼﾞできるよう
になるまで繰り返して聞く｡
(4) 最後に､ もう一度倒の作業を行う｡
㈲　Short-dialogueの ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ では､1 ～5 対話文を1ｾｯﾄ とし､ 一度に書き取るのは
1対話全体ではなく､ 発話の中のlﾀ 毎に書き取るように指示し､ その後の手順は短文の
ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ 方法に準じる､ とした｡
4｡ﾃｽﾄ 結 果
実験群､ 統制群のpre-testとpos-testの結果を｢ 表Ｉ｣､｢ 表 皿｣ に示 した｡ また､ そのﾃｽﾄ 結
果を分析し平均値､ 標準偏差､pre-test とpos-testの結果差の有意確率を｢ 表ｍ｣､｢ 表F｣ に示した｡
また､ 実験群の被験者に対する実験中の学習時間と問題点に関する自己報告による調査結果は4 －3
に記載した｡
4 － I　Pre-test ･ Post-test 結果
ﾃｽﾄ 結果､ 及びpre-testとpos-testに対する得点差はそれぞれ｢ 表Ｉ｣ ＝実験群ｸﾞｰ ﾌﾟ､｢ 表 皿｣
＝統制群ｸﾞﾙｰ ﾌﾟである｡
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＊EX1~EX6  ＝実 験 群被 験 者 番号























＊ ＣＴＩ～CT13 ＝統 制 群 被験 者 番 号
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Post-testを受けた実験群の被験者（6 名）のうち4 名が指示された2 週間の自宅学習に関して自
己報告を行った｡
1 ）被験者1 一報告無し
2 ）被験者2 －2 週間のうち6 日間一回に付き30 分間くらいのﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ を行い､ その
うちの2 回はＴＯＥＦＬ模擬問題を使用した｡
Pre-testは問題形式の戸惑いもありほとんど解答できなかった｡
3 ）被験者3 －与えられた教材の短文のﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ を10 日間一回に付き約20 分 ﾃﾞｨｸ　　
ﾃｰｼｮﾝ を行なった｡ 長い文になると全く理解できない｡ 分からない単語が多
すぎる｡
4 ）被験者4 －2 週間のうち8 日間一回に付き約40 分学習した｡ そのうち一回はＴＯＥＦＬ模
擬問題のﾀﾞｲｱﾛ ｸﾞを ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ した｡
5 ）被験者5 －2 週間のうち7 日間一回に付き約30 分学習した｡ そのうち一回はＴＯＥＦＬ模
擬問題のﾀﾞｲｱﾛ ｸﾞを ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ した｡
6 ）被験者6 一報告無し
5｡ 考 察
5 －1　Pre-test ･ Post-test 結果について
ﾃｽﾄ はpre-test ･ post-test と もに同じ｢TOEFL Test Preparation Kit｣ の中の模擬問題を使用し て
お り､ でﾃｽﾄ 形式､ 内容の難度 も同一 と考えられる ものであり､ 解答方法は四者択一式である｡
したがって､ 被験者は問題の解答が全く分からな くても､ 誤答 に対 するﾍﾟﾅﾙﾃｨｰ は無い ので確
率的 には四分の一､ すなわち､30 間中ﾌ ～8 問 は正解できるこ とになる｡ Pre-testでは全被験 者19
名中5 名（実験群2 名､ 統制群3 名）が9 問 または10 問正解しているが､14 名は8 問以下であり､TOEFL
Listening 問題にはほとんど正解できてい ないと考えられる｡ 平均値 も実験群で7.5､ 統制群
で6.77 であるので､ 内容が理解で きず､ﾗﾝ ﾀﾞﾑ に解答の選択肢を選んでいっ ても正答 できる水
準である｡post-testでは､ 実験群 は6 名 中5 名が9 問以上正 解してい るが､ 統 制群ではpre-testの
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結果と同じく9 問以上正解は3 名のみである｡ 平均値も実験群が12.83 となり､pre-testの7.5 から5.33
ﾎﾟｲﾝﾄ 上がっている｡ 統制群では平均値が7 であり､pre-testと0.23 の違いはあるがpre-test
と同じく正答率は偶然の範囲内と考えてよい｡ post-test結果の素点を見るだけでも実験群には学習
効果があったと思えるが､ つぎにpre-test ･ post-testの結果を比較し､ 検証したい｡
統制群のpre-testとpost-testの結果の差異に関して､ 当然予想され得ることではあったが､ 有意
差は見られなかった（Ｔ:0.38, P ＜0.71）｡すなわち､pre-testを受けてからpost-testを受ける期間
にこのｸﾞﾙｰ ﾌﾟのListening力に変化は無かった｡ また､ 両ﾃｽﾄ 結果の標準偏差もそれぞれ2.13､2.31
とほとんど差が無い｡ 実験群では､2 つのﾃｽﾄ 結果に有意差（Ｔ:2.74, P ＜0.044）が見ら
れた｡ すなわち､ 実験群では2 週間の学習におけるﾘｽﾆﾝ ｸﾞ能力の伸び率に被験者間の差異が見
られるが､TOEFL Listening のｽｺｱ 向上に効果があることを示している｡ 尚､ この群の標準偏差
はpre-testが2.43 であったがpost-testでは4.17 とばらつきが大きくなっており､ 被験者間で伸び率
に差が見られた｡ これにより､
仮説：ﾃﾞｨｸ 尹－ｼｮﾝ はTOEFL Listening 学習に肴突で 々いこ
が支持され､ すなわち有効であることが分かる｡
とはない
5 －2　 被験者のTOEFL Listening 能力について
この実験 に参加した被験者 のＴＯＥＦＬ で測るListening 能力 はpre-testの平均値から見ると｢ 全く
無い｣ に｣ 等しい｡ すなわち偶然 に正解で きる率（四者択一形式で正解率は30 間中7.5 問以下で､1
／4 ）に等しい からである｡ Post-testでは訓練 を受けていない統制群 の正解率はpre-testと有意差
は無く､pre-test 時とﾘｽﾆﾝ ｸﾞ能力 に差はないが､2 週間の訓練 を受けた実験群ではその平均値は12.82
で明らかに偶然に正解で きる率を上回っている｡ すなわち､ ＴＯＥＦＬ Listening で測 れるﾘｽﾆﾝ
ｸﾞ能力 が向上してきたことを示 してい る｡　TOEFL Listening ｽｺｱ に換算11)するとpre-testでは36
くらいであったのが､post-testでは約45 12)にまで上昇 している｡ しかし､ 実験群の中でもpost-test
のｽｺｱ にはばらつ きが大 きいので､ 次のその理由 について､ 自宅学習の自己報告書を参考に
考えてみたい｡
実験群の被験者の中で得 点の上昇 率が もっと も大 きかったのは被験者EX2､ 素点で13 点 で
あっ た｡ しかしこの得点差 はpre-testにおいて偶然に正解で きる可 能性のある7 ～8 点より著しく
低い3 点であったので､ 偶然に正 解で きるﾌ｡5 を基準とすれば7 ～8 点の上昇 と考えられる｡ した
がって､ 被験者6 名中4 名（EX3,    EX4 ～6 ）は4 点～8 点上昇 しているが､ 被験者EX  1 とEX3
で は有意な上昇率 （得点の上昇はそれぞ れ､2､ －1） が見 られない｡ 自己報告では（ＥＸ1
とEX6 は報告なＵ､ 学習回数 は全員6 ～10 回､ 学習時間のﾄｰﾀﾙ では180 分～300 分以 上
であるが､ 伸び率のﾊﾞﾗﾂｷ と学習回数（Ｆ:8.25､P  ＜0.239 ）､ 学習時間（F  :0.481､ Ｐ＜0.714 ）
に有意な関係は見えないようである｡ 自己報告した中で唯一pre-.post-testの結果に有意差が見られ
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なかった被験者ＥＸ3 は｢ 分からない単語が多すぎる､ 長い文になると全く理解できない｣ と報告
している｡ 考えられる理由は､ﾘｽﾆﾝ ｸﾞでは3 語程度の聞き取りしかできない初心者で､ 語彙問







も難しいﾊﾟｰﾄ であり､ その指導方法において苦慮している｡ このTOEFL Listening の教授法の一
部となる可能性を求めて英語の書き取りｰ ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝｰ 学習の実験を行い､ 学習の前後に
同じ形式で内容の難度も同一と考えられるpre-.post-testを実施した｡ そのﾃｽﾄ 結果から､ ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ
学習はTOEFL Listening 力を伸ばすための効果があることが示唆された｡
Pre-testでは統制群､ 実験群ともに､ 被験者のﾘｽﾆﾝ ｸﾞ能力はTOEFL Listening では測定できな
い水準､ つまり得られた得点は内容が理解できず､ﾗﾝ ﾀﾞﾑ に解答の選択肢を選んでいっても正答
できる水準でしかなかった｡ このことは､ 今回実験に参加した学生の英語力はまだＴＯＥＦＬ を受験
できるﾚ ﾍﾞﾙ に無いことを示している｡　Post-testでは統制群はpre-testと同じ結果であったが､2
週間のﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ 学習を行った実験群ではＴＯＥＦＬｽｺｱ45 くらいまで上昇した｡ しかし､
実験群の中にも3 分の1 にあたる2 名はpre-testとpost-testの結果に有意な差が見られなかった｡
ﾃｽﾄ 後の自己報告から､ これに該当する被験者の語彙力､ﾘｽﾆﾝ ｸﾞｶ が低く､ まだTOEFL
受験の準備に入れるだけの基礎力ができていないことが推測された｡
TOEFL Listening の学習､ 指導では同じ問題形式の言語材料を使用して､ ﾃﾞｨｸﾃｰｼｮﾝ 学習
が効果のあることが示された｡ その一方で､ ある一定ﾚ ﾍﾞﾙ の英語能力が無ければその効果はあま
り期待できないことも示唆されている｡ ただし､ 今回はｻﾝ ﾌﾟﾙ 数が少ないので､ さらに十分に信
頼できるｻﾝ ﾌﾟﾙ 数で実験し､ 確かめる必要がある｡
最後に本稿がﾘｽﾆﾝ ｸﾞ指導法の一助となれば幸いである｡
［註］




3）Paper Based Test の略で､ 以前に使用されていたﾃｽﾄ 形式｡ 一般的に米国､ｶﾅ ﾀﾞの大学学部では外国人
学生の入学要件の一つとしてＰＢＴでｽｺｱ500  以上を要求している｡ 現在ではＰＢＴ はinstitutional test として
使用されるのが一般的である
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4）TOEFL Listening は 日本 で 行 わ れ て い る､ 英 検 そ の 他 の 英 語ﾃｽﾄ と は異 な り､ 問 題 文､ 質 問 文 は 一 度 し か
聞 く こ とが で き ない （他 の 試 験 で は2 回 聞 け る場 合 が 多 い ）｡ ま た､ 平 均 的 日本 人 大 学 生 で は 語 彙力 （2000 ～
3000 語ﾚ ﾍﾞﾙ､ 音 声 聞 き取 り:3 ～4 語 文 程 度 ）､ 長 い 英 語 音 声 の 聞 き取 り 能 力 に お い て ＴＯＥＦＬ で 要 求 さ れ て




8)   （Amato:  p.366）
9）（喜 田:2006 ）
10）ＴＯＥＦＬ Test Preparation KitのPractice Test A, Section l Part Ａ 問 題1 －30 をpre-test に 使 用｡ 同著 のPractice Test E,
Section 1 Part Ａ 問 題1 －30 をpost-test に使 用 し た｡
11）ＰＢＴ で はﾘｽﾆﾝ ｸﾞ問 題 数 は50 題 で あ る が､ 実 験 で はshort dialogue の30 題 を使 用 し た｡ し た が っ て､ﾃ　ｽﾄ
の 正 当 数 は5 ／3 で 乗 じ た 数 字 か ら｢TOEFL Test Preparation Kit の 換 算 表 か ら 算 出 し た｡ PBT Score は 各ｾ　ｸｼｮﾝ
（listening,
 grammar,  reading
） の 素 点 を 換 算 表 で 換 算 しscore を 出 し､ 各ｾｸｼｮﾝ のscore を 全 て 加
算 し､10 ／3 で 乗 じ た も の｡　ﾘｽﾆﾝ ｸﾞｾｸｼｮﾝ のscore 36 は 単 純 に い え ば､ﾘｽﾆﾝ ｸﾞ は ＰＢＴ で360　ﾚ
ﾍﾞﾙ とい え る｡
12 ） こ こ で のscore  45 は ＰＢＴﾘｽﾆﾝ ｸﾞで450ﾚ ﾍﾞﾙ で あ る が､PBT  score 450 未 満 で 入 学 許 可 す る 米 国､ｶﾅ　
ﾀﾞの 大 学 学 部 は ほ と ん ど無 い｡ こ れ は､score 450 未 満 で あ れ ば ＴＯＥＦＬ で は 英 語 力 を 測 れ ないﾚ ﾍﾞﾙ と 考 え ら
れ て い る か ら で あ ろ う｡
13 ）ＴＯＥＦＬ の 学 習 に 入 る に は 基 礎 力 と し て 少 な く と も 英 検2 級 程 度 の 英 語 力 が 必 要 と 考 え ら れ る｡ TOEFL　Listening
で 使 用 さ れ る 語 彙､ 文 の 長 さ が 英 検2 級 のreading 問 題 よ り 少 し 高 い 程 度 （喜 田: ■97）｡ ま た､ 被 験
者 ｸﾞﾙｰ ﾌﾟ の 所 属 す る 学 科 の 学 生 に 対 す る2007 年 度 の 英 語 力 調 査 （喜 田:  2008 ） で はTOEIC Bridge のｽｺ　ｱ
の 平 均 値 が125-130   （TOEIC  score に換 算 し て330-345 ） で あ っ た｡
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A Study on English Dictation as ａ Method of Improving Listening Comprehension　　　　　　　　　　　Ability for Japanese Learners of English
Yoshifumi KITA
International exchange programs are popular among Japanese universities, giving
students ａ lot of good opportunities to study abroad. Those students who are planningto study in 
ａ college in English speaking countries, such as the United States ofAmerica, Canada, or Britain, are required to get 
ａ score of at least 500 on the TOEFLtest. With an instruction of English dictation and pre- and post-mock
test, this papertries to find out
whether using an English dictation method could effectively improve
students' TOEFL Listening scores.　With 1 5 0 minute-instruction  and two-week self-practicing,
 the experimental group raised their scores　from 3 3 to 45 on average
（Ｔ: 2.74, P＜0.044 ）in terms of PBT TOEFL Listening scores.  In the other hand thecontrol group, who did nothing in particular
without studying in regular English
classes during this period, showed no change in their  scores.　This test result seemsto show that practicing English dictation can be helpful to improve
TOEFL Listening
Comprehension scores.
Key words: dictation, listening, TOEFL
